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Tisztelt Vezérigazgato Ur!

2005. november 8-an kelt, Onhoz intézett leveliinkben mar felhivtuk a szives figyelmét, hogy az érdi
képviseldtestitlet 2005. dprilis 21-1 dontése alapjan 2005. mdjus hé 3 1-én aldirdsra keriilt finanszirozasi szerzddés
- egyrészt Erd Viaros Onkormdanyzata, masrészt a VB Bank Csoport (HVB Leasing Sport Ingatlanhasznosité
Kft. b.a) kozott, - egy Erd véros teriiletén megépitendd sport- és rendezvénycsarnok PPP-konstrukciéban térténd
megvaldsitasdra torvénysértd modon jott 1étre.

Allz’lsponmnkat arra alapoztuk, hogy a Magyar Koztarsasag koltségvetésérol szold 2004. évi CXXXV. torvény 7.
§-a értelmében 20 millié Ft értéket elérd dnkorményzati vagyontirgy kizardlag versenyeztetés Utjan
értékesithetd. A bankcsoportjukkal kotott szerzédések egyike egy dnkormdnyzati tulajdonban lévé telek 262.5
milli6 Ft vételaron torténd értékesitésérdl szol. Az értékesitést nem eldzte meg versenyeztetés, 1gy ez a szerzidés
torvénysértd modon jott 1étre; azaz a torvény eldtt semmis.

Allispontunkat idékozben a Pest Megyei Kﬁzigaigalési hivatal vezetdje is megerositette allasfoglalasaban,
melyet szives tdjékoztatdsdra mellékelten megkiildiink.

Az allasfoglalasdban a hivatalvezeld iobbek kizill megallapilja, hogy

e amennyiben az dnkormanyzat altal ,... eladdsra szdnt ingatlan ... forgalmi értéke a 20,0 millié forintot
meghaladja, abban az esetben kitelezd a versenytdrgyalas tartdsa .7,

» a Sportesarnok felépitésére szint ingatlan értékesitésérdl szolo 85/2005. (IV. 21.) OK szamu ,, ...
hatdrozatban mulasztdsos  torvénysértést tapasztaltam, tekintettel arra, hogy nem tartalmaz
rendelkezést a palydzati eljdrds lebonyolitdsdra vonatkozdan ...”;

o ... apdlydztatdsi elidras mellGzése ellentéthen all a koltségvetési torvény rendelkezéseivel .7,
Ismételten kérjitk a tisztell Vezérigazgaté Ur kozremiikdését a torvénysértd modon létrehozott szerzddéses
kapesolat korrekt elszamoldssal torténd megsziintetésében. Mi mint képviseldk, akiket eskiink kotelez a
térvények betartdsdra és betartatisdra, ugyanezt kivdnjuk az Onkorményzat oldaldn képviselni, ¢és a véros
lakossagat is ennck megfelelden fogjuk errdl tijékoztami. Ugy gondoljuk, hogy a szerzbdés(ek)nek - a
semmisség(iik)re valé hivatkozéssal, - k6zos megegyezéssel valé megsziintetése lenne a célszerli megoldas,
ennek hianydban azonban kénytelenek lesziink a Ptk. 234. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésaghoz
fordalni a semmisség megallapitdsa céljabol.

Kelt Erden, 2005. november 22-én
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Tisztelt Elnsk Ur!

Hivatkozassal Erd Varos Onkonnanyzata képviselé-testiiletének 85/2005. (IV.21.) OK. szami
hatdrozatanak a versenyeztetési eljarés elmulasztisa szempontjabdl torténd feliilvizsgalata
targyaban benyujtott beadvanyara, az alabbiakrdl tajékoztatom:

Az 4llamhaztartasrél szold 1992, évi XXXVIIL térvény (Aht) 108. § (1) bekezdése
értelmében az allamhaztartds alrendszeréhez kapcsolddd - a koltségvetési torvényben, a
kincstiri vagyon kezelésére vonatkozd korményrendeletben, illetéleg a helyl
onkorméanyzatoknal a helyi onkorményzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
onkorményzat hatirozatdban meghatirozott értékhatar feletti - vagyont értékesiteni, a
vagyon feletti vagyonkezelés jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat atengedni
- ha térvény vagy kincstéri vagyon esetében térvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabaly
kivételt nem tesz - csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) versenytargyalds atjan, a
legjobb ajanlatot tevd részére lehet. Ezen értékhatar a 37/2003. (XI1.02.) OK szami
rendelet 18. § (1) bekezdése szerint 300 millio forintban keriilt meghatarozasra.

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérsl 2004, évi CXXXV. torvény 7. § (1)
bekezdése értelmében a helyi, helyi kisebbségi dnkormanyzatok tekintetében az Ant. 108, §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott versenytargyalis alkalmazasa kotelez6, amennyiben
az érintett vagyontargy forgalmi értéke a 20,0 millié forintot meghaladja. A helyi
énkorméanyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi énkormanyzat hatdrozatiban ennél
kisebb Osszeget is meghatérozhat.

Fenti jogszabalyi helyek értelmében a helyi rendeletben “ezen 20,0 millio forintos
Ssszeghatarnal kisebb Gsszeget meg lehet hatérozni, azonban nagyobb dsszeg — jelen esetben
300 milli6 forint - megallapitasira vonatkozé jogszabalyi felhatalmazas hianyzik, ezért a
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vagyonrendeletnek fent hivatkozott rendelkezése jogszabalyellenes. Amennyiben ugyanis
az adott eladasra szant ingatlan — amely kozvagyon lévén, az onkormanyzati
vagyonmeérlegben feltiintetésre keriilt - forgalmi értéke a 20,0 milli6é forintot meghaladja,
abban az esetben kotelezd a versenytargyalas tartasa.

Feltett kérdéseinek megfelelden allaspontom tehat a kovetkezo:

1. A képviseld-testiilet 85/2005. (IV.21.) sz. hatirozataban 262,5 millié forintos vételar
ellenében kivan értékesiteni egy ingatlanrészt. Az ingatlanrész értékesitése nem tartozik az
Aht. 108. §-aban meghatarozott kivételek korébe, tovabbi fentiek alapjan vonatkozik ra
_ dnkormanyzati vagyon lévén — a koltségvetési torvény fent részletezett rendelkezése.
Ennek értelmében, a hatirozatban mulasztasos torvénysértést tapasztaltam, tekintettel
arra, hogy nem tartalmaz rendelkezést a palyazati eljaras lebonyolitisara vonatkozéan.

2. A palyaztatasi eljaras mellézése ellentétben all a koltségvetési torveny rendelkezéseivel,
azonban felhivnam a figyelmet arra, hogy a szerzodés semmisségének megitélése — polgari
jogi kérdés lévén — nem tartozik hivatalom hataskorébe, ugyanis ezen kérdeés megitélése

birdsag hataskdrebe tartozik.

Tajékoztatom Ont tovabba arrdl, hogy mnincsen kifogasom a jelen jogi vélemeny
nyilvanossagra hozatalaval szemben. Kérem thjékoztatasom szives tudomasul vételét.

Budapest, 2005. november 9.
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